Editorial

17. Gottinger Forum zum Arbeitsrecht: Hundert Jahre
Internationale Arbeitsorganisation

Prof. Dr. Rudiger Krause, Institut fur Arbeitsrecht, Georg-August-Universitat Géttingen

Das universale Arbeitsvolkerrecht der Internationalen
Arbeitsorganisation hat in Deutschland keinen leichten
Stand. Sofern es iiberhaupt bekannt ist, herrscht vielfach der
Eindruck vor, als wiirden seine Mindeststandards zwar fur
den Globalen Stiden, nicht aber fiir das hochentwickelte
deutsche Arbeitsrecht von Bedeutung sein. Wenn dann ein-
mal die Relevanz von IAO-Ubereinkommen fiir das hiesige
Arbeitsrecht betont oder gar die Volkerrechtswidrigkeit
nationaler Normen und Grundsitze angenommen wird,' ist
die Uberraschung daher grof3. Erst in jiingerer Zeit tritt die
Notwendigkeit, die Inhalte des deutschen Arbeitsrechts auf
ihre Konformitit auch mit dem [AO-Recht als Bestandteil
der vom Bundesverfassungsgericht angemahnten allgemei-
nen Volkerrechtsfreundlichkeit des deutschen Rechts? abzu-
klopfen, stirker in das allgemeine Bewusstsein, wie sich
nicht zuletzt am zunehmenden Autkommen systematisch
angelegter Werke zum Arbeitsvélkerrecht zeigt.”

Das 17. Gottinger Forum zum Arbeitsrecht, das am
12. September 2019 unter der Uberschrift »Hundert Jahre
Internationale Arbeitsorganisation — Die Bedeutung von
[AO-Standards fiir das deutsche Arbeitsrecht« stattfand,
fiigt sich in diese neuere Stromung ein. Wie schon der
Untertitel zum Ausdruck bringen sollte, bestand das Ziel
der Veranstaltung nicht lediglich in einer allgemeinen
Erinnerung an die Griindung der Internationalen Arbeits-
organisation im Jahr 1919 als Teil des Versailler Friedens-
vertrages, so sehr die Kenntnis sozialgeschichtlicher Ent-
wicklungen und Zusammenhinge die Arbeitsrechtswis-
senschaft auch bereichert. Vielmehr sollte es vorwiegend
um eine Vergewisserung im Hinblick auf die Frage gehen,
welche Relevanz TAO-Standards, die das Ergebnis eines
einzigartigen tripartistischen Regelsetzungsmechanismus
sind, fir das gegenwirtige deutsche Arbeitsrecht haben.

Die auf dem Forum gehaltenen Vortrige werden in
Soziales Recht veroffentlicht, um den Diskurs tiber die IAO
und ihre Normsetzung auch nach dem Ende des Jubili-
umsjahres engagiert fortzufithren. Den Anfang macht im
vorliegenden Heft Markus Krajewski (Universitit Erlan-
gen-Nirnberg) mit einem einfithrenden Beitrag iiber die
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Entstehung und Wirkungsweise von IAO-Standards. Die
weiteren Beitrige von Bernd Waas (Universitit Frankfurt
aM. und Mitglied des IAO-Expertenausschusses fiir die
Anwendung von Konventionen und Empfehlungen), Rein-
gard Zimmer (Hochschule fiir Wirtschatt und Recht, Ber-
lin), Anne Trebilcock (Universitit Gottingen und frithere
Direktorin der Rechtsabteilung der [AO), Annette Nieder-

franke (Direktorin der IAO-Reprisentanz fiir Deutsch-

land) sowie Jochen Jiitte-Overmeyer (Sustain Consulting,
Hamburg) sind fir das Heft 3/2020 vorgesehen.

Die Internationale Arbeitsorganisation ist 1919 im
Bewusstsein ins Leben gerufen worden, dass der Weltfriede
»nur auf dem Boden der sozialen Gerechtigkeit aufgebaut
werden kann«." Auch wenn gewiss nicht jedes Detail des
universalen Arbeitsvolkerrechts iiber den Weltfrieden ent-
scheidet, so sollte doch aufSer Streit stehen, dass eine fried-
liche Zukunft auf nationaler, auf europdischer und vor
allem auch auf globaler Ebene nicht ohne soziale Gerech-
tigkeit moglich ist.” Hierzu leistet die IAO als »Weltparla-
ment der Arbeit« mit ihrer Mission, durch volkerrechtlich
verbindliche Sozialstandards destruktiven Wettbewerb zwi-
schen den Staaten zu verhindern und die Arbeitskraft nicht
zur Ware absinken zu lassen,® sondern die Wiirde des arbei-
tenden Menschen zu schitzen, auch im 21. Jahrhundert
einen unverzichtbaren Beitrag,
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Vgl. die IAO-Erklirung von Philadelphia aus dem Jahr 1944: »Arbeit ist
keine Ware«.
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